DECISAO DA PREGOEIRA APOS DILIGENCIA

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 040/2017 )
ASSUNTO: DECISAO PREGOEIRA APOS DILIGENCIA — SUSPENSAO ADMINISTRATIVA
REFERENTE A FASE DE ACEITAGAO

1 - DO FUNDAMENTO LEGAL PARA SUSPENSAO:

Nos termos da Lei n°8.666/93 consigna em seu artigo 43, § 3° o fundamento legal para a
promogao de diligéncias nas licitagoes, estabelecendo o seguinte comando:
“E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente da
proposta”.
Nesse contexto, assim consta no item 9.10 do Edital:
“‘No julgamento das propostas, o Pregoeiro podera sanar erros ou
falhas que nao alterem sua substancia, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de classificagao”.
Assim, esta pregoeira, em 02/10/2017, suspendeu administrativamente a sessao publica do
pregao eletrénico n° 040/2017, com objetivo de realizar diligéncia, para verificar a
necessidade de complementacao do edital, para poder decidir em relagao a aceitabilidade
da proposta com tranquilidade e seguranca, garantindo a legalidade e a vinculacao ao
instrumento convocatorio.

2 — DA DILIGENCIA:

Ao quinto dia do més de outubro de dois mil e dezessete, as 13h00min, reuniram-se no
departamento de administracao e planejamento, a pregoeira Lenara Bernieri, designada pela
portaria n°® 072/GDG/IFC-CAM/2017, de 10 de margo de 2017, e equipe de apoio, composta
pelos servidores Telma Zanlucas Salgado, Sandro Marcos Levati, designados pela portaria
n°074/GDG/IFC-CAM/2017, de 10 de margo de 2017, além do apoio técnico em
contabilidade Ricardo Bruno Cabral, para cumprir diligéncia solicitada por esta pregoeira, via
oficio n°030/2017-DAP/CAM/IFC, de 02 de outubro de 2017, visto a dificuldade na tomada
de decisdao na fase de aceitagao do pregao eletrébnico n°040/2017, processo n°
23550.002926/2017-11, que tem por objeto a Contratacdo de Empresa Especializada para
Prestacao de Servicos Continuados de Limpeza, Conservacao e Higienizagdao, com
fornecimento de material, equipamento, uniforme e equipamentos de protecdo individual
para atender as necessidades do IFC Campus Camboriu. A servidora Franciele Pissinin
Denardini estave ausente por conta de atestado médico.

Iniciou-se a diligéncia, e a pregoeira, Lenara Bernieri, apresentou as dificuldades
encontradas para a tomada de decisao na fase de aceitagao das propostas, em funcao da
desatualizagcao dos valores e fundamento legal apresentados no Anexo X: memoria de
calculo — planilhas de composicao de custos™e formagao de precos dos postos de servicos,
em alguns submddulos, como por exemplo, o subméddulo 4.2, comprometendo a decisao da
pregoeira na aceitabilidade da proposta, e sugeriu a complementagcao do edital nos valores
do anexo X, alem de apontar rigor na avaliagao das planilhas das licitantes. Sandro Marcos
Levati, contador e membro da equipe de apoio, compreendeu os apontamentos da
pregoeira, e relatou que a diferenga nos valores desatualizados nao significavam uma
diferenca representativa a ponto de ser necessaria a complementagao do edital, até porqué
0 anexo & uma referéncia para a licitante. Com relacdo ao rigor na/correcdo das planilhas,
analisamos a motivacao das recusas realizadas nessa sessao puplica: A empresa Controle
Ambiental Trombin LTDA - ME, CNPJ 20.015.143/000 ” foi recusada por valor
inexequivel (R$ 55.360,80) apds esclarecimento com a a/ via chat\A empresa ACN -
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Servigcos de Limpeza e Portaria - EIRELI — EPP, CNPJ 05.974.509/0001-59 foi recusada por
valor inexequivel (R$ 63.801,63) apds esclarecimento com a mesma via chat. A empresa
Congen Tercerizagbes e Empreendimentos EIRELI — EPP, CNPJ 12.680.681/0001-65, foi
recusada por valor inexequivel (R$71.000,00) apés esclarecimento com a empresa via chat.
A empresa Sol — Seguranca e Organizagao e Limpeza LTDA — ME, CNPJ 15.091.918/0001-
60, foi recusada em funcao do e-mail enviado pela licitante solicitando exclusdo do lance por
valor inexequivel (R$511.430,00), mas como o recebimento do mesmo foi posterior ao
encerramento da fase de lances, foi realizada a recusa da proposta, sem esclarecimento
com a licitante via chat. A empresa Ronaildo Ataide Passos — ME, CNPJ 07.578.036/0001-
04, R$555.000,00, foi convocada, enviou a proposta e planilha no prazo estabelecido; apos
solicitagao de correcao e convocagao, nao enviou proposta, sendo recusada por este
motivo. A empresa Claudio Antonio Moraes EIRELI — ME, CNPJ 06.094.697/0001-93,
R$610.450,00, enviou a proposta e suas corre¢des dentro do prazo estabelecido, mas foi
recusada por erro na planilha. A empresa Rodroli Servicos EIRELI — EPP, CNPJ
04.457.561/0001-75, R$610.650,00, nao foi aceita nem recusada, mas enviou a proposta e
suas corregoes dentro do prazo estabelecido.

3 — DA DECISAO APOS DILIGENCIA:

Quanto aos questionamentos apresentados, o edital de licitacdo do pregao eletrénico n°
040/2017 nao sera complementado, em fungao das alteragdes nao serem relevantes, além
de ser uma orientac¢ao para a licitante.

Com relacao a recusa das propostas, invocou o § 2° do art. 29-A da IN 2/2008, da SLTI/MP,
no qual dispbe que erros no preenchimento da planilha nao sao motivos suficientes para a
desclassificagao da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracao do preco ofertado. Nessa linha, o Acérdao 4.621/2009 — 22 Camara do TCU,
decisao esta que se encontra, inclusive, acostada ao Manual de orientagdo para
preenchimento da planilha analitica da composigcdo de custos e formagdo de pregos
constante do Anexo lll da Instrucao Normativa n° 02/2008, alterada pela Portaria Normativa
n® 7/2001. Em resumo, o referido Acordao tem o seguinte entendimento: “Administracao
analisara as propostas no tocante aos pregos de acordo com os dispositivos legais
pertinentes (por exemplo, a exequibilidade dos valores ofertados, a compatibilidade com os
precos de mercado e a pratica ou nao de valores abusivos), e a presumida omissao nao traz
problemas para o drgao contratante, pois, o contratado & obrigado a arcar com as
consequéncias das imprecisbes na composi¢cdo dos seus custos. A Administragdo nao
pagara diretamente pelos encargos trabalhistas indicados na planilha, pois sao eles de
responsabilidade da contratada. A contratante interessa que haja a prestacao de servicos de
acordo com o pactuado. A planilha de formagéo de custos constitui um atil ferramental para
a analise do preco global ofertado, mas nao constitui em indicativos de servicos unitarios a
serem pagos de acordo com a sua execugao, pois a contratagao prevé um pagamento fixo
mensal e os valores dos encargos trabalhistas indicados estdo sujeitos a variagées que
escapam ao controle das partes contratantes. Desta forma, os valores correspondentes aos
encargos sao meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que eventuais
divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como
inerentes aos riscos do negocio, impactando positivamente ou negativamente sobre o lucro
da contratada. Ainda de acordo com a Jurisprudéncia, o procedimento a ser adotado quando
a Administracao constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados
pelas licitantes nao deve ser o de simplesmente desclassificar o licitante, deve-se-verificar se
a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da legislacao que rege
as licitagbes publicas - pregos exequiveis e compativeis com 0s ercado. Ainda, o
ministro relator exemplifica que mesmo em caso de evidente certo com as normas
trabalhistas, em que uma licitante aponha o porcentual de zero Jg6r cento, pode-se avaliar a
margem de lucro da empresa e verificar que poderia haver,

a/diminuicdo dessa margem
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para cobrir e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta, que tendo apresentado essa
licitante o menor preg¢o, ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, tambem nao prejudicou a andlise do preco global e nao gerou
qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a
Administragao é o preco global contratado e o carater instrumental da planilha de custos nao
foi prejudicado, pois a Administracao pode dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob
os varios aspectos legais. Em suma, segundo o Ministro Relator € um formalismo
exacerbado desclassificar uma empresa em tal situagcao, além de caracterizar a pratica de
ato antieconémico e rememora ainda que a obrigagao da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando
para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. Dessa forma,
concluindo o raciocinio o Ministro Relator, a Sra Pregoeira entende que eventuais falhas
constantes das planilhas de custos unitarios devem ser adequadamente sopesadas de
acordo com os objetivos instrumentais dessa planilha, de forma a nao serem
desclassificadas propostas mais vantajosas para a Administragdo e cujos precos atendam
aos requisitos legais. Contudo, o formalismo ndo pode obster a finalidade do certame
licitatorio, que € principalmente a busca pelo menor preco desde que o valor global reflita os
custos envolvidos na contratagdo. Para fomentar o raciocinio, lembramos que, segundo a
Instrucdo Normativa n°® 02/08, “Quando a modalidade de licitacao for pregao, a planilha de
custos e formagao de precos devera ser entregue e analisada no momento da aceitagdo do
lance vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os
custos envolvidos na contratacao, desde que nao haja majoragao do preco proposto” (art.
24). A mesma IN n°® 02/08 também prevé que, “A analise da exequibilidade de precos nos
servicos continuados com dedicagdo exclusiva da mao de obra do prestador devera ser
realizada com o auxilio da planilha de custos e formacao de precos, a ser preenchida pelo
licitante em relagao a sua proposta final de preco” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no
preenchimento da Planilha ndo sao motivo suficiente para a desclassificagao da proposta,
quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragao do preco ofertado, e
desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratacao” (Art. 29-A, § 2°. Contudo, a Instrugcao Normativa n° 02/08 é um ato
administrativo, dessa forma, sujeito aos limites da lei. Dai porque, se de acordo com a IN n°
02/08, erros no preenchimento da planilha nao sao motivo suficiente para a desclassificacao
da proposta, admitindo-se a sua corre¢cao sem a majoragcao do preco ofertado, deve-se
concluir que, a principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93. Pelo menos, até o presente momento, nenhum érgao competente declarou a
ilegalidade dos arts. 24 e 29-A, § 3° da IN n° 02/08. Uma vez entendido que os arts. 24 e 29-
A, § 3°da IN n° 02/08 se conformam aos limites legais, seria possivel aplicar o procedimento
de saneamento do preenchimento das planilhas de formagéao de pregos”.

Nesse sentido, decide-se por manter desclassificagao das empresas Controle Ambiental
Trombin LTDA — ME, ACN - Servigcos de Limpeza e Portaria - EIRELI — EPP e Congen
Tercerizagbes e Empreendimentos EIRELI =EPP, considerando que pregos propostos pelas
licitantes sao manifestamente inexequiveis, e voltar a fase de aceitagao a partir da
empresa Sol — Seguranca e Organizacdao e Limpeza LTDA - ME, para verificar a
exequibilidade da proposta, a fim de obter proposta mais vantajosa e que atenda as
diretrizes legais. Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata, que vai assinada
por mim, Lenara Bernieri, pregoeira e pela equipe de apoio, composta pelos servidores
Telma Zanlucas Salgado e Sandro Marcos Levati, e técnico em contabilidade Ricardo Bruno
Cabral.




